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Arvamus tiitemenetluse seadustiku
muutmise seaduse eelnou
(taiitemenetluse peatamise regulatsiooni
muutmine) vialjatootamiskavatsusele

Lugupeetud justiits- ja digiminister

Tanan voimaluse eest avaldada arvamust tditemenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu
(tditemenetluse peatamise regulatsiooni muutmine) véljatootamiskavatsusele (edaspidi
valjatdotamiskavatsus).

Eelnduga tutvumise jargselt lackus arvamusi mitmelt Harju Maakohtu kohtunikult.

Harju Maakohus toetab Justiits- ja Digiministeeriumi 18. septembril 2026 koostatud
véljatootamiskavatsuses  esitatud muudatuste eesmidrke. Tiditemenetluse peatamise
regulatsiooni tdpsustamine ja tdiendamine on vajalik, et suurendada Gigusselgust, tagada
menetlusosaliste diguste parem kaitse ning voimaldada tditemenetluse sujuvat ja paindlikku
korraldamist. Alljargnevalt esitame kohtunike seisukohad viljatoGtamiskavatsuses kasitletud
muudatusettepanekute kohta.

Taitemenetluse osaline peatamine

Toetame vOimalust peatada tditemenetlus iiksnes osaliselt. Véljatootatav regulatsioon peaks
jatma kohtule ja kohtutiiturile piisava kaalutlusruumi méérata konkreetse juhtumi asjaoludest
lahtudes, milliste tditetoimingute tegemine peatamise ajal on lubatud ja millised toimingud
tuleb ajutiselt vélistada. Seaduses voib ette ndha avatud loetelu tavapdrasematest olukordadest.
Selline lahendus voimaldab véltida ebaproportsionaalset sekkumist ning siilitada vajalikus
ulatuses menetluse tohususe.
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Ka késutuspiirangute sédilimise ja ulatuse iile peaks saama otsustada kohus v4i kohtutditur.
Olenevalt asjaoludest peab olema voimalik késutuspiirang téielikult 1dpetada, jétta see
muutmata voi kohaldada seda iiksnes osaliselt. Otsustuses tuleks selgelt méérata piirangu ese,
ulatus ja kehtivusaeg.

Taitemenetluse peatumine menetlusosalise surma korral

Toetame lahendust, mille kohaselt peatub tiitemenetlus seaduses sitestatud juhul automaatselt,
ilma eraldi peatamisotsuseta, sarnaselt tsiviilkohtumenetluses kehtiva regulatsiooniga.
Arvestades tidnapdevaseid andmevahetusvoimalusi, on menetlusosalise surma fakt iildjuhul
kiiresti kontrollitav. Oigusselguse ja pirijate menetlusdiguste kaitseks tuleks samal ajal
sdtestada kohtutdituri kohustus teavitada teadaolevaid périjaid pooleliolevast tiditemenetlusest
ning selgitada menetluse jatkamise korda.

Peatamise mdju mitmele sama vdlgniku suhtes toimuvale tiitemenetlusele

Mitme sama vodlgniku suhtes paralleelselt toimuva tiitemenetluse korral vajab regulatsioon
taiendavat 1abimotlemist. Eelkdige tuleb hinnata, kas ja millistel alustel voib olla pohjendatud
tihe tditemenetluse peatamine, samal ajal kui teine menetlus jitkub. Seadus peaks viltima
pohjendamatult erinevaid lahendusi vorreldavates olukordades, kuid voimaldama erisusi juhul,
kui need tulenevad ndude laadist, tditemenetluse esemest voi muudest olulistest asjaoludest.

FIMS-i regulatsiooni kohaldumine tditemenetlusele

Kohus peab pdhjendatuks, et FIMS-i regulatsioon vdimaldaks erinormina kujundada iimber ka
poolelioleva tditemenetluse. Volgade limberkujundamise ja pankrotimenetluse puhul on
sisuliselt tegemist volausaldajate nduete kollektiivse menetlemisega, mistdttu peab FIMS-i ning
tditemenetluse peatamise regulatsiooni omavaheline suhe olema seaduses liheselt ja terviklikult
médratud.

Konto kédsutamise piirang maksejouetusavalduse esitamise jérel

Kui kohus on parast maksejouetusavalduse esitamist tditemenetluse peatanud, ei peaks varasem
konto kidsutamise piirang jitkuma automaatselt. Kohus peaks otsustama eraldi, kas
kasutuskeeld on vajalik, kellel on digus kontot kasutada ning millises ulatuses. Kisutuskeelu
puudumise korral peaks volgnik saama kontot ise kasutada. Kédsutuskeelu kohaldamisel peaks
seadusest vo1 kohtulahendist selgelt ndhtuma, kas ja millises ulatuses kasutab kontot usaldusisik
ning millises ulatuses voib kontot kasutada volgnik.

Vodlgniku digus saada pangakonto kohta teavet

Praktikas on tekkinud olukordi, kus volgnik ei saa kdsutuskeelu tottu pangalt oma konto kohta
teavet. Kohus peab vajalikuks seaduses selgelt sitestada, et konto kdsutamise piirang ei piira
volgniku oOigust kontot ndha ega saada pangalt teavet konto seisu ja tehingute kohta.
Késutusodiguse piirangut tuleb eristada teabe saamise digusest.

Téitemenetluse jatkumine volgade timberkujundamise menetluses

Regulatsioon peaks holmama nii maksejouetusavalduse menetlemise aega kui ka volgade
iimberkujundamise kava kinnitamisele jirgnevat olukorda. FIMS §-s 30 sétestatud pohimdtteid
arvestades peaks nende nduete tditmine, mille suhtes timberkujundamist ei kohaldata, saama
jatkuda tingimusel, et see ei takista kinnitatud kava tditmist ega kahjusta pdhjendamatult teiste
volausaldajate huve. Téditemenetluse jatkamise eeldused ja ulatus tuleks digusselguse huvides
seaduses tépselt midratleda.



Eestis pangakonto avamine tditemenetluse peatamise tingimusena

Kaaluda vdib vdimalust kohustada volgnikku avama Eestis pangakonto ja sulgema vilisriigi
maksekontod iihe hagi tagamise abinduna vdi tditemenetluse peatamise tingimusena, kui see
on vajalik rahaliste vahendite ldbipaistvuse ja menetluse tGhusa kontrolli tagamiseks. Kui
lahendus seotakse iiksnes Eestis avatud kontoga, tuleb enne regulatsiooni kehtestamist
analiiiisida selle pohiseaduspérasust ning kooskdla Euroopa Liidu digusega, sealhulgas kapitali
vaba litkumise ja teenuste osutamise vabaduse pohimotetega. Voimalik piirang peab olema
pohjendatud, sobiv ja proportsionaalne.

Arestivaba sissetuleku reeglite kooskodla FIMS-i regulatsiooniga

Kohus peab vajalikuks hinnata TMS §-des 131 ja 132 sétestatud sissetuleku arestimise
piirangute kooskdla FIMS-i reeglitega. Eesmérk peaks olema tagada, et volgnikule jéetava
arestivaba sissetuleku arvestus oleks eri menetlustes jarjepidev, selge ja praktikas kohaldatav.
Analiitisis tuleks arvestada ka asjakohast kohtupraktikat, eelkdige Tartu Ringkonnakohtu
25.06.2026 maéirust ning véltida olukorda, kus tditemenetluses ja maksejduetusmenetluses
kujuneb sama isiku toimetuleku kaitse pohjendamatult erinevaks.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
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